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1 Begin van de publieke ruimte 

1.1 Aanleiding 

Ik sta elke keer verbaasd over het gemak waarmee concepten uit de managementtheorie, die toch vooral 
bedoeld zijn voor commerciële organisaties, klakkeloos overgenomen worden door overheidsinstellingen. 
Mijn verbazing zette zich tijdens een voorlichtingsbijeenkomst over de ISO260001 om in verontwaardi-
ging. De ISO26000 is een richtlijn voor organisaties om te kunnen komen tot gedrag, dat in de ogen van 
de maatschappij verantwoord is. Aangezien er uiteenlopende interpretaties over verantwoord gedrag be-
staan, zou een dergelijke norm kunnen bijdragen aan een internationaal gedeeld perspectief over de prin-
cipes en praktijken van sociale verantwoordelijkheid.2 Mijn verbazing ontstond, toen de spreker aangaf dat 
deze norm geschikt is voor zowel publieke als private, voor profit en non-profit organisaties. Mijn ver-
ontwaardiging ontstond toen iedereen dit klakkeloos accepteerde. De angel van mijn verontwaardiging 
komt voort uit de Nederlandse vertaling voor deze norm: Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen 
(MVO). Volgens mij is er sprake van een oxymoron als een overheidsinstelling gaat ondernemen. 
 Toen ik met andere deelnemers over mijn verontwaardiging sprak, werd mij de vraag gesteld: “Leg dat 
eens uit?”. Veel verder dan “een overheidsinstelling kan niet ondernemen omdat dit aan de fundamenten 
van een overheidsinstelling zou knagen, een overheidsinstelling kan zich niet door winstoogmerk laten 
leiden, een overheidsinstelling heeft geen klanten” kwam ik niet. Mijn mening werd niet gedeeld. Toch was 
ik ervan overtuigd dat er meer aan de hand was dan een definitiekwestie of een slechte vertaling. De vraag 
of mijn verontwaardiging filosofisch zou kunnen standhouden, werd het startpunt mijn zoektocht. 
  Na een literatuurstudie over het werk van de filosofe Arendt werden de eerste contouren van het the-
ma, waarmee ik mij wilde bezighouden duidelijk: de relatie van ethiek met de publieke ruimte. Arendt 
(1958c) concludeert dat het krachtige publieke domein in de moderne tijd verloren is gegaan en dat daar-
mee de bestaansvoorwaarden voor de mens als mens aangetast zijn. Hiermee lijkt haar hoop op een plura-
le samenleving van gelijken te zijn vervlogen. Daar waar Arendt al in de jaren vijftig melding maakt van de 
spanning tussen het ideaal van gelijkheid van mensen uit het modernisme en de pluraliteit van de mense-
lijke conditie, lijkt het alsof deze boodschap pas in de tegenwoordige tijd aankomt. Het besef, dat de pu-
blieke ruimte voor ons handelingsvermogen essentieel is, lijkt in een tijdperk van globalisering tot wasdom 
te komen, juist door het toenemende gebrek aan die publieke ruimte.  

1.2 De publieke ruimte begint 

Wij  kunnen ons huidige leven niet meer voorstellen zonder organisaties. Tijdens ons werkende leven 
brengen we veel tijd door in organisaties en wij zijn ervan afhankelijk voor ons levensonderhoud. Organi-
saties hebben ogenschijnlijk geen belang bij het bestaan van een publieke ruimte (een duurzame, geestelij-
ke, niet-tastbare ruimte, waarin mensen zich kunnen onthullen), waarbinnen zich een publieke opinie over 
de organisatie kan vormen. De publieke opinie is alleen maar lastig en staat verdere groei in de weg. Shell 
heeft dit aan den lijve ondervonden, toen zij voornemens was de Brentspar in de Noordzee te dumpen. 
Het streven van multinationals de publieke ruimte te beperken en het verlangen van mensen zich in een 
publieke ruimte als unieke persoonlijkheid te onthullen, levert een behoorlijk spanningsveld op. Het be-
lang dat wij mensen hebben bij een publieke ruimte lijkt strijdig met het belang dat organisaties erin stel-
len. Vanuit de aanname dat de aanwezigheid van een publieke ruimte noodzakelijk is voor het handelings-
vermogen van mensen, beargumenteer ik dat deze ruimte ook noodzakelijk is voor organisaties. Zonder 
publieke ruimte  kan een mens zich niet als persoonlijkheid verwerkelijken. Zonder publieke ruimte heeft 
de organisatie geen ruimte waarbinnen hij zich als unieke organisatie kan verwerkelijken. Ik zal betogen 
dat de publieke ruimte een belangrijke bestaansvoorwaarde voor organisaties is en dat zij met het streven 
naar een minimalisatie ervan, hun eigen bestaansvoorwaarden aantasten.  Ik zie globalisering als een be-
langrijke oorzaak van het verminderen van de publieke ruimte. En aangezien met het verminderen van de 
publieke ruimte er geen platform meer voor handelen bestaat, zou dit het einde van het handelingsvermo-
gen betekenen. Mensen én organisaties zullen zonder het vermogen om te handelen geen onderscheid 
tussen goed en kwaad meer kunnen maken. Het ontbreekt hen immers aan praktische ervaring. Een 
geminimaliseerde publieke ruimte zou het einde van ethiek betekenen, waardoor volgens Arendt het leven 
van de mens verdoemd is. Vanuit de hoop, dat ook organisaties de publieke ruimte in stand willen hou-
den, zodra zij de betekenis ervan erkennen, ga ik uitgebreid op Arendts interpretatie ervan in.  

                                               
1 International Standardisation Organisation (2007), Guidance on social responsibility, working draft 3-rev 
2 Ontleend aan International Standardisation Organisation (2007), Guidance on social responsibility, working draft 3-rev, pVII 
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2 Arendts publieke ruimte  

2.1 Pas op de plaats 

Het belang dat Arendt stelt in de publieke ruimte is ingegeven door haar ervaring met één van de gruwe-
lijkste aantastingen van de mensheid. In de filosofie van Arendt speelt deze ervaring voortdurend op de 
achtergrond mee. Met het lezen van het werk van Arendt raakte ik steeds meer gefascineerd door de 
scherpe nuances die zij aanbrengt, waarmee zij vanzelfsprekendheden in een ander daglicht zet. Het cruci-
ale onderscheid tussen gehoorzaamheid en instemming maakt bijvoorbeeld duidelijk hoe het versmelten 
van deze begrippen in het politieke domein een bijdrage heeft kunnen leveren aan de holocaust. Ik las in 
haar werk de hoop, dat met een krachtige publieke ruimte een dergelijke aantasting van de mensheid niet 
meer zou kunnen voorkomen. “En we hoeven ons maar een moment voor te stellen wat er zou gebeuren 
met al deze [totalitaire] regeringsvormen als genoeg mensen ‘onverantwoordelijk zouden handelen’ en 
steun zouden weigeren, zelfs zonder actief verzet en rebellie, om in te zien wat een effectief wapen dit zou 
kunnen zijn” 3. Ik zag overeenkomsten in de beperkingen van de publieke ruimte door totalitaire regimes 
rond 1935 en door globalisering in onze tijd en putte uit haar werk de hoop, dat instandhouden van pu-
blieke ruimte mogelijk is.  
 In elk werk, dat ik tot nog toe van Arendt heb gelezen, is iets over de publieke ruimte terug te vinden. Ik 
zal in dit hoofdstuk het concept publieke ruimte uitwerken. In elke paragraaf zet ik een van de werken van 
Arendt centraal, waarbij ik haar ‘bevraag’ op haar interpretatie van publieke ruimte en ermee samenhan-
gende concepten. Ik heb met name gekozen voor een selectie uit haar essays, aangezien deze een goede 
inleiding vormen in de thema’s, die zij in haar boeken heeft uitgewerkt.4  

2.2 Arbeiden, werken en handelen 

Dit werk5 van Arendt is een lezing, waarin de fundamentele concepten uit Vita Activa aan bod komen. 
Deze lezing is een goed startpunt voor inzicht in het concept publieke ruimte. Van de menselijke activitei-
ten arbeiden, werken en handelen is de laatste het meest van belang voor een goed begrip van de publieke 
ruimte. Wat houden de menselijke activiteiten in en waarom is nu juist het handelen essentieel voor de 
publieke ruimte? 
 Arendt gaat in op de vraag wat wij doen wanneer wij actief zijn. Als we actief zijn arbeiden, werken of 
handelen we. Als we arbeiden, produceren we verbruiksgoederen, die voor ons overleven noodzakelijk 
zijn. Het is voor mensen niet mogelijk te overleven zonder arbeid. Omdat de mens met zijn menselijke 
arbeidskracht meer verbruiksgoederen kan produceren dan hij kan consumeren, ontstaat er overvloed. 
Mensen kunnen zich, mede dankzij deze overvloed, bevrijden van de last van de arbeid. In de oudheid 
werd er gebruik gemaakt van slaven, die het produceren van consumptiegoederen op zich namen, in de 
moderne tijd hebben machines het zware werk overgenomen. In het arbeiden heeft de mens de ervaring 
van in-leven-zijn, na inspanning volgt ontspanning. Aan deze vorm van ontspanning ontleent de mens een 
zekere mate van geluk. Arendt noemt de arbeidende mens animal laborans.  
 Als we werken, produceren we geen verbruiksgoederen, maar gebruiksgoederen. Kenmerkend aan deze 
goederen is hun duurzaamheid. Deze gebruiksgoederen verlenen de wereld stabiliteit en stevigheid, in de-
ze wereld vindt de mens een plaats om te wonen. Daar waar bij arbeiden de mens slaaf van de natuur 
blijft, is de mens in staat bij werken over de wereld te heersen. Het proces van het fabriceren kent een 
duidelijk begin en een eind. Het startpunt van het maakproces is het beeld van een ding, dat de am-
bachtsman als ontwerp in zijn hoofd heeft. Het eindpunt van het maakproces is het gemaakte gebruiks-
voorwerp. Het gebruiksvoorwerp houdt hiermee op doel te zijn en wordt in een nieuw gebruiksproces 
ingezet als middel. In de utilitaire wereld van de werkende mens ontvouwt zich een oneindige keten van 
middelen en doelen, waarin zelfs de mens als middel opgenomen kan worden. De vraag echter wat het nut 
is van het nut, is in deze wereld onbeantwoordbaar. Arendt noemt de werkende mens homo faber. 
 Als we handelen, leven we in niet-biologische zin. Handelen betekent initiatief nemen, beginnen. Met 
handelen en spreken is leven tussen mensen, tussen gelijken mogelijk. Omdat we gelijk zijn, kunnen we 
elkaar begrijpen. Als we handelen, kunnen we uitdrukking geven aan wie we zijn en ons als uniek persoon 
onderscheiden. Pluraliteit is daarmee de conditie van het handelen. Handelingsprocessen zijn onvoorspel-
baar, omdat elke persoon wel het begin van een handeling kan bepalen, maar niet het eind, aangezien dat  

                                               
3 Arendt (1964b) 
4 Ik kom later terug op Benhabib (2000) en Verhoeven (2003), die zich op de boeken van Arendt baseren, zodat ook deze aan bod 
komen voor een totaalbeeld van Arendts interpretatie van de publieke ruimte. 
5 Arendt (1964a) 
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afhankelijk is van andere mensen. In de volgende passage komt de relatie van de publieke ruimte met het 
handelen naar voren: 
 

Waar mensen samenleven bestaat ook altijd een web van menselijke relaties, dat als het ware geweven is 
door de daden en woorden van ontelbare personen, levenden zowel als doden. Elke daad en elk nieuw be-
gin valt in een reeds bestaand web, waar het desondanks een nieuw proces in gang zet, dat vele andere zal 
beroeren, ook buiten de kring van diegenen waarmee de actor in direct contact komt. Aan dit reeds be-
staande web van menselijke relaties, met zijn strijdige verlangens en intenties, is het te wijten dat het han-
delen haast nooit zijn doel bereikt.6 

 
Arendt gebruikt in deze passage niet de term publieke ruimte, maar beschrijft een web van menselijke rela-
ties. Dit web bestaat uit de verhalen, die met het handelen geproduceerd worden. Deze verhalen kunnen 
we in documenten vastleggen, waarmee we het product van het handelen omzetten in een tastbaar pro-
duct. Naast deze onvoorspelbaarheid van de menselijke aangelegenheden, noemt Arendt het gevaarlijke 
aspect dat handelingen niet ongedaan gemaakt kunnen worden. Een eenmaal uitgesproken woord kan niet 
ingeslikt worden, het kan alleen vergeven worden. Arendt besluit met de opmerking dat zonder handelen 
het leven van de mens verdoemd zou zijn. Hiermee bedoelt zij dat zonder ons vermogen iets nieuws te 
beginnen vrijheid onmogelijk is.7  
 Ondanks dat Arendt de term publieke ruimte niet gebruikt, maakt deze tekst duidelijk dat handelen een 
activiteit is, die onderscheiden kan worden van arbeiden en werken. De producten van de drie activiteiten 
scheppen verschillende werelden, namelijk de natuurlijke wereld van het arbeiden, de duurzame wereld 
van het werken en de publieke wereld van het handelen. Pas in deze laatste wereld kan de mens zich als 
mens verwezenlijken en zonder deze wereld leven wij geen menswaardig bestaan. In Vita Activa komt het 
begrip publieke ruimte, dat overeenstemt met het web van menselijke relaties, wel ruim aan bod. 

2.3 Vita Activa 

De ervaring van de holocaust en de aantasting van de mensheid roept bij Arendt vragen op over de voor-
waarden, waaronder aan de mens het leven op aarde is gegeven. Welke menselijke condities zijn dermate 
fundamenteel, dat ze zelfs niet door de holocaust vernietigd zijn?  In navolging van deze vraag is het 
hoofdthema van dit boek ‘Wat we doen’. In de beschrijving van dit werk zal ik mij beperken tot enkele 
passages, die over de publieke ruimte gaan.  
 De term vita activa werd het eerst gebruikt door Augustinus en betekent ‘een leven gewijd aan de publie-
ke zaak, dat is aan de politiek’8.  Het handelen was noodzakelijk om het domein van de intermenselijke 
aangelegenheden, het terrein van het publieke leven, te vestigen en behouden. Essentieel voor deze pu-
blieke ruimte was dat mensen er in vrijheid, onafhankelijk van de zorgen om het dagelijkse bestaan, kon-
den leven.9 Met het verdwijnen van de polis, de stadstaat, verdween ook de politieke betekenis uit vita acti-
va en verdween het belang dat aan het handelingsvermogen van de mens werd gegeven.  
 In het tegenwoordige taalgebruik duidt de term publiek op twee verschijnselen. De eerste betekenis 
duidt op het verschijnsel van openbaarheid, dat betekent dat gezien en gehoord worden een werkelijkheid 
schept. In deze werkelijkheid transformeren aspecten uit het intieme en persoonlijke leven in ‘iets dat pu-
blieke gestalte’10 aanneemt. De werkelijkheid van deze wereld bevestigt de aanwezigheid van anderen. De 
tweede betekenis duidt op de wereld als ons gemeenschappelijke tehuis die tegengesteld is aan het per-
soonlijke domein. In dit publieke domein komen mensen samen op verbindende wijze en niet als een 
anonieme massa. De nadruk in Vita Activa ligt op deze laatste betekenis van het publieke domein; de te-
genstelling tussen publiek en privé is een terugkerend onderwerp. De twee betekenissen van de publieke 
ruimte lijken in elkaar over te lopen. Pas in het onderscheid van de twee betekenissen van handelen, werd 
mij duidelijk waarom deze twee betekenissen van publieke ruimte van belang zijn. 
 In het Grieks bestaan twee woorden voor handelen, archein en prattein. Archein verwijst naar beginnen, 
voorgaan, regeren en prattein naar meemaken, volbrengen, voltooien. Deze nuancering van het tegenwoor-
dige handelen geeft aan dat handelen uit twee gedeelten bestaat, een begin en een eind. Op basis van de 
categorieën van beweging van Aristoteles11, was ik in staat om het onderscheid in de twee betekenissen 
van de publieke ruimte te begrijpen. De eerste publieke ruimte van openbaarheid is de mogelijke werke-

                                               
6 Arendt (1964b), pagina 45 
7 Arendt gebruikt vrijheid niet in de betekenis van vrijheid van de wil om te kiezen tussen goed en kwaad, maar als het vermogen 
om een nieuw begin te maken, zie Arendt (1956-1959), pagina 113 
8 Arendt (1958c), pagina 24 
9 Arendt (1958c), pagina 24-25 
10 Arendt (1958c), pagina 58 
11 Algra ea (2006), pagina 132, over het onderscheid  tussen mogelijkheid (dunamis, vermogen, potentie, potentialiteit) en verwer-
kelijking (energeia, entelecheia, werkzaamheid, werkelijkheid, act, actualiteit), ontleend aan Aristoteles Metafysica VIII-IX 
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lijkheid, de potentie van een te vestigen werkelijkheid, een mogelijke ontmoetingsplaats, die kan ontstaan 
door de eerste betekenis van handelen, archein. De tweede publieke ruimte van ons gemeenschappelijke 
tehuis is de verwerkelijking van het onthulde verhaal, dat blijft bestaan zolang er mensen handelen in de 
tweede betekenis, prattein. Als Arendt spreekt over een nieuwe publieke ruimte die altijd zal blijven be-
staan, dan bedoelt zij de eerste publieke ruimte, die van werkelijkheid-in-potentie. Als Arendt hoopt op 
behoud van en belang vestigt in een publieke ruimte, die door de opkomst van de massamaatschappij 
geminimaliseerd wordt, dan bedoelt zij de tweede, werkelijkheid-in-act.  
 Een ander belangrijk thema dat in Vita Activa aan bod komt is menselijke pluraliteit. Pluraliteit is de 
conditie van het handelen en draagt het tweeledige karakter van gelijkheid en verscheidenheid.12 Omdat 
mensen gelijk zijn, kunnen ze elkaar verstaan; omdat mensen verschillend zijn kunnen ze zich onderschei-
den van elkaar als unieke wezens. Ik kon nu het begrip pluraliteit verbinden met het concept publieke 
ruimte. Voor zover de publieke ruimte een werkelijkheid-in-potentie is, is een mens gelijk aan zijn mede-
mens. Ik heb het vermogen om iedereen in deze wereld te verstaan, omdat elk mens zich in woorden kan 
uitdrukken. Ik kan met een cd-rom waarop alle wereldtalen staan, mij in principe aan iedereen verstaan-
baar maken. Voorzover de publieke ruimte een werkelijkheid-in-act is, is iedereen verschillend van zijn 
medemens. Ik kan mijzelf als individu onderscheiden van ieder ander; ik heb een unieke naam, ik heb een 
unieke persoonlijkheid, het verhaal van mijn leven lijkt op dat van niemand anders. Ik begreep nu ook 
waarom het moderne streven van gelijkheid in de publieke ruimte als werkelijkheid-in-act een onwenselijk 
streven is. Dit streven zorgt ervoor dat mensen niet langer kunnen laten zien wie ze zijn en dit ontneemt 
het vermogen om een menswaardig leven te leiden. ‘Zonder deze zelfonthulling wordt handelen een ver-
richting als middel en als doel’13 en verliest de publieke ruimte aan kracht.  
 De periode waarin duidelijke werd, welke gevolgen een verlies van de publieke ruimte-in-act kon heb-
ben, was de tweede wereldoorlog, waarin ruim 6 miljoen mensen vermoord zijn. Het volgende werk dat ik 
zal bespreken, beschrijft het handelen van een dader van deze massamoorden.  

2.4 Eichmann in Jeruzalem; De banaliteit van het kwaad 

In dit boek verslaat Arendt het proces van Eichmann, die in Jeruzalem terechtstond voor zijn daden tij-
dens het Nazi-regime van Hitler. Zij wilde dit proces bijwonen, omdat het ‘op de een of andere manier 
een verplichting tegenover mijn verleden is’14. De wijze waarop ze verslag deed van het proces in The New 
Yorker leidde tot een controverse, die jarenlang aanhield, ook na het verschijnen van het boek. De manier 
waarop ze de rol van de joodse raden tijdens de oorlog beschreef, wekte de indruk dat de joden mede ver-
antwoordelijk waren voor de 6 miljoen slachtoffers van de holocaust. Een belangrijk deel van de contro-
verse kwam voort ‘uit een gevoel dat Hannah Arendt de slachtoffers onrecht had aangedaan, zout in hun 
wonden had gestrooid en het leedvermaak van de vijanden van de joden en de schade die ze in de toe-
komst kunnen aanrichten gevoed had’15. Een belangrijke conclusie die ze trok, was dat het mogelijk was 
dat normale mensen zoals Eichmann, het oordeel over goed en kwaad konden kwijtraken, op het moment 
dat ze stopten met nadenken. Deze conclusie legde ik even terzijde, omdat ik uit deze conclusie nog geen 
verbinding met de publieke ruimte kan leggen. Ik zal ingaan op slechts één passage uit dit boek, waarbij ik 
me realiseer dat deze geen recht doet aan de kracht en impact van dit werk. 
 In de epiloog stelt Arendt dat het hof in Jeruzalem er niet in is geslaagd zijn bevoegdheid op grond van 
het territorialiteitsprincipe aan te tonen. Dit principe draait om de vraag of het hof in Jeruzalem wel be-
voegd was om daden, die buiten zijn territorium hadden plaatsgevonden, te berechten. Arendt stelt dat als 
het hof het begrip territorium politiek-juridisch had geïnterpreteerd en niet geografisch, dat dan de aan-
spraak op het territorialiteitsprincipe wel gerechtvaardigd was geweest. Haar politiek-juridische interpreta-
tie van het begrip territorium luidt als volgt:  
 

Territoir in deze zin betekent niet zozeer, en zeker niet primair, een stuk land, als wel een ruimte die toe-
behoort aan een groep mensen, die met elkaar zijn verbonden en tegelijkertijd van elkaar zijn gescheiden 
(en tegen elkaar van de buitenwereld worden beschermd) door allerlei soorten verwantschap op het gebied 
van taal, godsdienst, geschiedenis, zeden en wetten. In ruimtelijke zin manifesteren zich dergelijke relaties 
doordat zij zelf de ruimte constitueren waarbinnen de individuen van de groep tot elkaar in relatie staan en 
met elkaar omgaan. De staat Israël zou nooit zijn ontstaan als er voor het joodse volk in de vele eeuwen 
van de verstrooiing niet over alle geografische grenzen heen zulk een ‘tussenruimte’ had bestaan. 16 

 

                                               
12 Arendt (1958c), pagina 173 
13 Arendt (1958c), pagina 177 
14 Young-Bruel (1982), pagina 427 
15 Young-Bruel (1982), pagina 459, citaat van K. Kellen 
16 Arendt (1963), pagina 411 
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In deze passage spreekt Arendt alleen van ruimte en laat ze de toevoeging publiek weg. Ik vind deze pas-
sage van belang voor de rol van ruimte in de filosofie van Arendt.17 Arendt spreekt in andere teksten 
vooral over publieke ruimte of private ruimte. De toevoeging van een bijvoeglijk naamwoord maakt van 
dit formele begrip een betekenisvol begrip. Op diverse plaatsen waar Arendt publiek toevoegt, gebruikt zij 
publieke ruimte in metaforische zin. Dit metaforische gebruik maakte het mij echter lastig om te kunnen 
begrijpen of er naast de metafoor ook sprake is van een fenomeen in de werkelijkheid. Ik kon me bijna 
niet voorstellen dat Arendt met haar fenomenologische oriëntatie18 voorbij zou gaan aan een bestaan van 
de publieke ruimte in de werkelijkheid. Deze passage gaat verder dan de metafoor; ik leg hem uit als een 
ontologische beschrijving van ‘ruimte’, waarmee het werkelijkheidsgehalte van het fenomeen ruimte duide-
lijk wordt. Ruimte in het domein van de menselijke aangelegenheden kan opgevat worden als een duurza-
me, niet plaatsgebonden, niet tastbare plek in wereld.19  
 De verwarring, die bij mij ontstond na het lezen van de verschillende teksten van Arendt, komt onder 
andere door het ontbreken van methodologische opmerkingen. Arendt laat verschillende methodologische 
aannames, die ze in haar teksten hanteert, onvermeld. Hierdoor wordt het lastig om te bepalen welke spe-
cifieke toepassing ze in haar tekst bedoelt: betreft het een fenomenologische, een epistemologische, een 
metaforische betekenis? De conclusie ligt dan voor de hand dat Arendt haar begrippen onnodig dubbel-
zinnig gebruikt, hetgeen een onterechte conclusie zou zijn.20 De aanname, dat begrippen extensibel21 zijn, 
doet recht aan openheid en meervoudigheid, waarmee Arendt haar begrippen hanteert.  
 Wat deze passage tevens duidelijk maakt, is dat de groep mensen, die de ruimte constitueert, niet toeval-
lig een groep vormt. Er bestaat tussen deze mensen een zekere verwantschap, die ik opvat als een achter-
grond waarin een mens geboren wordt. Waar Arendt de nadruk legt op de groep-als-volk, loopt dit het 
gevaar dat hiermee de persoonlijke identiteit achter de identiteit van een bepaald volk verdwijnt. Het riep 
bij mij vragen op over wie Arendt bedoelde met ‘een groep mensen’. Voor het antwoord kwam ik uit bij 
een lofrede over haar leermeester Karl Jaspers. 

2.5 Karl Jaspers: een lofrede 

Arendt sprak in 1958 een lofrede uit ter gelegenheid van de uitreiking van de Vredesprijs (van de Duitse 
boekhandel) aan Karl Jaspers. In het uitspreken van de lofrede, gaf Arendt aan dat ze zich ietwat onbehol-
pen voelde, omdat ze zich ervan bewust was dat gevoelens over ‘subjectieve’ dingen in de openbaarheid 
de neiging hebben sentimenteel te worden. De gelijkstelling van het subjectieve aan het persoonlijke en 
het objectieve aan het zakelijk speelde haar hierbij parten. Hier voegde ze aan toe, dat het onderscheid 
tussen subjectief en objectief eigenlijk thuishoorde in het domein van de wetenschap en niet in het domein 
van de politiek. 
 In het politieke, oftewel het publieke domein, past de tegenstelling tussen objectief en subjectief niet. 
Arendt stelt voor subjectief tegenover persoonlijk te plaatsen. Het subjectieve in zichzelf kan een mens 
veel beter kennen dan het persoonlijke. In de volgende passage legt Arendt uit, hoe dit komt: 
 

Met de persoon is het heel anders gesteld. Die is heel moeilijk te vatten, en lijkt misschien nog het meest 
op de Griekse daimon, de beschermgeest die ieder mens zijn hele leven vergezelt, maar die altijd alleen maar 
over zijn schouder meekijkt, zodat hij gemakkelijker herkend wordt door omstanders dan door de betrok-
kenen zelf. De daimon […], dit persoonlijke in een mens, kan slechts verschijnen waar een publieke ruimte 
is: dat is de diepe betekenis van de openbaarheid, die veel verder reikt dan wat we gewoon onder politiek 
verstaan. Deze publieke ruimte is een geestelijke ruimte. […] wie zijn leven en zijn persoon ‘in het waag-
stuk van de openbaarheid’ mee op het spel zet, […] moet het risico lopen om iets te tonen dat niet ‘subjec-
tief’ is en dat juist daarom niet kenbaar noch beschikbaar is.22 

 
In deze passage vielen mij twee dingen op. Eerder heb ik gesteld dat de publieke ruimte een duurzame, 
niet-plaatsgebonden, niet-tastbare plek in wereld voor de menselijke aangelegenheden is. Ik zou nu niet- 

                                               
17 Ruimte in de betekenis die Kant eraan gegeven heeft, zou inhouden dat ruimte niet verwijst naar een fenomeen in de werkelijk-
heid. Kant (1783) pagina 64-66, stelt dat ruimte geen eigenschap is van waargenomen dingen, maar de uiterlijke vorm van de zui-
vere aanschouwing, die a-priori ten grondslag ligt aan empirische aanschouwingen. Ik zie in Arendts term meer een fenomenolo-
gische dan een epistemologische toepassing, maar het lijkt problematisch met betrekking tot kennis. Een antwoord op dit pro-
bleem valt buiten de context van mijn onderzoek. 
18 Benhabib (2000), pagina x-xi, Benhabib onderscheidt twee methodes, die Arendt hanteert, de fragmentarische geschiedschrij-
ving (blootleggen van sedimenten die op breuken in toepassing van concepten duiden) en de fenomenologische methode (onthul-
len verborgen essentie van een origineel verschijnsel) 
19 Deze definitie beschouw ik als een zijnsontologie, ontleend aan de kenmerken die Heidegger (1953) pagina 227 noemt.’Bepaling 
van het zijn: bestendige aanwezigheid’.  
20 Benhabib (2000), pagina 23, weerlegt deze mogelijke conclusie aan de hand van de verschillende betekenissen van het begrip 
sociaal en de daarbij ontstane verwarring 
21 Roothaan (2005), pagina 102-105, ontleend aan Radder 
22 Arendt (1958b), pagina 189-190 
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tastbaar kunnen vervangen door geestelijk. Een publieke ruimte is een duurzame, geestelijke23, niet plaats-
gebonden plek in de wereld. Deze toevoeging riep meteen vragen op. Bevinden zich in de publieke ruimte 
de beschermgeesten van levende en dode mensen? Ik moest wederom constateren dat dit metaforische 
gebruik van de publieke ruimte mij erg veel vrijheid liet een andere interpretatie te kunnen voorstellen, 
namelijk dat Arendt in deze passage verwijst naar de hemel op aarde. Deze interpretatie zou echter geen 
recht doen aan Arendt als filosoof. Geestelijk heeft daarentegen ook de notie van vluchtig, hetgeen beter 
past bij het kenmerkende van handelen: het onvoorspelbare, futiele, vluchtige van het gesproken woord.24 
Daarnaast viel mij op dat volgens deze passage de mens in de publieke ruimte niet optreedt als mens maar 
als persoon. Deze interpretatie van het ‘wie’ in de publieke ruimte is niet onbelangrijk. De reductie van een 
mens in zijn geheel naar een mens-als-persoon leek mij niet zonder reden. Uit deze passage kon ik voor-
alsnog niet opmaken waarom deze reductie belangrijk is voor de publieke ruimte. De reden van deze re-
ductie vond ik terug in het volgende essay, dat onder andere ingaat op de Griekse daimon.  

2.6 Filosofie en politiek 

In dit essay gaat Arendt in op de vraag of het mogelijk is om de kloof tussen filosofie en politiek, die sinds 
Plato is ontstaan, overbrugd kan worden. Zij vindt deze overbrugging in het denken. Hoe komt deze ver-
binding tot stand? 
  Om deze verbinding te kunnen maken, grijpt Arendt terug op het inzicht van Socrates: ‘Het is beter om 
met de hele wereld in onenigheid te verkeren, dan één zijnde, met zichzelf in onenigheid te verkeren’.25 
Het ‘met zichzelf in onenigheid verkeren’ is mogelijk, omdat volgens Socrates de mens in het denken 
twee-in-één is. Immers, de mens heeft het vermogen met zichzelf te spreken; dit vermogen is het denken.  
Als een mens in staat is met zichzelf te spreken, dan is hij ook in staat zichzelf tegen te spreken. Het zich-
zelf tegenspreken is een ernstige zaak: 
 

De vrees voor de contradictie is de vrees om gespleten te worden, om niet langer één te blijven, en dit is 
de reden waarom het contradictiebeginsel de fundamentele regel van het denken kon worden. Dit is ook 
de reden waar de pluraliteit van mensen nooit volledig vernietigd kan worden […]: ook wanneer ik volledig 
op mijzelf zou leven, zou ik, zolang ik leef, in de conditie van de pluraliteit leven, Ik moet mijzelf dulden, 
en nergens komt het ik-met-mijzelf klaarder voor de dag dan in het zuivere denken, en dat altijd een dia-
loog is tussen de twee die ik ben. 26 

 
Het nieuwe van dit inzicht was het belang van de dialoog van ik-met-mijzelf als conditie van het denken. 
Het denken gaat aan het handelen vooraf, want een mens die niet nadenkt, leeft in onenigheid met zich-
zelf. Als mensen niet in staat zijn te denken, dan zijn mensen ook niet in staat om een publieke ruimte te 
vestigen. Immers, wie spreekt er in het domein van de menselijke aangelegen, als ik met mijzelf in onenig-
heid verkeer? Aan de kloof tussen de filosofie en de politiek ligt de scheiding tussen denken en handelen 
ten grondslag. Het is onmogelijk om tegelijkertijd te denken en te handelen. Arendt heft deze kloof niet 
op, maar legt wel een relatie. Nadenken leidt tot het kunnen herkennen van de waarheid in een opinie. Dit 
vermogen stelt in staat om in gesprek met een ander de waarheid achter zijn opinies te herkennen. ‘Dit 
soort van begrijpen, het zien van de wereld vanuit het standpunt van de ander, is het politieke inzicht par 
excellance.’27 De verbinding tussen denken en handelen komt tot stand middels het begrijpen van het 
standpunt van een ander, die men ontmoet in de publieke ruimte.  
 Ik heb gekozen voor deze passages, omdat deze duidelijk maken dat het subject en de persoon, tezamen 
de mens, de twee-in-één zijn waar Socrates op doelt. De tegenstelling tussen deze twee maakt de dialoog 
mogelijk. Het subject verschijnt aan zichzelf in de innerlijke privé ruimte van de mens; de persoon ver-
schijnt aan andere mensen in de uiterlijke, publieke ruimte van de mens. Het product van het denken is de 
persoonlijkheid, die zich kan onthullen op het publieke domein. De kloof tussen denken en handelen kan 
overbrugd worden in het begrijpen van het standpunt van anderen. Ik bleef hier echter vragen over hou-
den. In mijn achterhoofd bleef de opmerking ‘en wil nu de echte mens opstaan’ rondspoken. Wie ver-
schijnt er nu aan wie? Is de echte mens het zelf, de diamon, de persoon, het subject, de ander-in-zichzelf? 
Of zijn dit slechts woorden voor hetzelfde verschijnsel? Of is er sprake van een zelf-in-potentie en een 

                                               
23 In de Engelse versie van deze tekst gebruikt Arendt de term ‘spiritual realm’ en niet ‘mental realm’, waarmee ze een transcen-
dentie interpretatie van de publieke ruimte mogelijk maakt 
24 Ik verwijs voor het belang van het geestelijke naar de bezwaren, die Arendt heeft met de politieke filosofie van Plato, zoals in 
Arendt (1954), pag 122, pag 140; Arendt (1958a), pag 55, 84, 117, 121; Arendt (1958c), pag 28; ik kom hier in §2.6 kort op terug. 
Tevens lijk ik met deze opmerking aan te nemen dat handelen en spreken gelijk zijn, ik duid hiermee echter op de verwantschap 
tussen handelen en spreken op dezelfde wijze zoals Arendt in Vita Activa doet.  
25 Arendt (1954), pagina 129, ontleend aan Gorgias van Plato 
26 Arendt (1954), pagina 131 
27 Arendt (1954) pagina 128 
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zelf-in-act, in navolging van de publieke ruimte-in-potentie en de publieke ruimte-in-act.28 Maar wie denkt 
dan actief en wie ondergaat het denken? In het volgende essay komt dit onderwerp opnieuw aan bod. Te-
vens wilde ik het volgende essay gebruiken om Arendt te bevragen over het volgende: Als filosofie be-
paald wordt door het denken en politiek door het handelen, is er dan wel plaats voor ethiek in het publie-
ke domein?  

2.7 Enkele problemen uit de moraalfilosofie 

In deze collegereeks ging Arendt in op morele kwesties, die sinds de holocaust naar voren waren geko-
men. Deze kwesties komen voor in de conclusie uit Eichmann in Jeruzalem. Tijdens het nazi-regime had er 
een drastische omkering van de moraal plaatsgevonden. Voor het nazi-regime gold het gebod ‘U mag niet 
doden’, tijdens het nazi-regime gold het gebod ‘U mag doden’. Nadat het regime omver geworpen was, 
vond er weer een omkering plaats naar het oude gebod. Hoe was het mogelijk dat vanzelfsprekende more-
le geboden net zo gemakkelijk ingewisseld konden worden als bijvoorbeeld tafelmanieren? Arendt consta-
teert ‘dat de moraal verviel tot louter een reeks mores […] bij gewone mensen, die nooit hadden kunnen 
bevroeden dat datgene wat ze geleerd hadden te geloven ooit in twijfel zouden trekken’29.  
 In deze collegereeks komt Arendt terug op de stelling van Socrates, dat het beter is om met de wereld in 
onenigheid te verkeren dan met mezelf. Tijdens het denken produceert het ik een blijvende persoonlijk-
heid. Zij voegt hier aan toe dat louter-mens-zijn iets anders is dan een persoon zijn; de persoonlijke kwali-
teit van een individu is gelijk aan de morele kwaliteit van een mens.30 In deze volgens Arendt bijna tauto-
logie [persoonlijke kwaliteit en morele kwaliteit], komt de relatie met moraliteit tot stand. De stelling van 
Socrates, dat het beter is kwaad te ondergaan dan kwaad te doen, sluit aan op deze tautologie:  
 

Als ik kwaad doe, word ik ertoe veroordeeld in ondraaglijke intimiteit met een boosdoener samen te leven; 
ik kom nooit van hem af. […] je bent zelf tot die conclusie [het kwade niet te doen] gekomen ter wille van 
die samenleven met jezelf, dat zich manifesteert in de dialoog tussen jou en jezelf. 31  

 
Arendt gebruikt deze tweede stelling om het door nazi-misdadigers gebruikte argument te kunnen weer-
leggen. Niet alleen Eichmann, maar veel Duitsers die betrokken waren bij de jodenvervolging, gaven het 
argument dat ze niets op eigen initiatief hadden gedaan, dat ze geen kwade bedoelingen hadden en dat ze 
slechts bevelen hadden opgevolgd. Arendt noemt deze houding het grootste kwaad, omdat dit argument 
neer kwam op de weigering een persoon te zijn. Als de nazi-misdadigers nagedacht hadden over hun da-
den, hadden ze er voor gekozen bevelen niet op te volgen in plaats van mee te werken. Ze hebben niet 
nagedacht en in het doen van het kwade weigerden ze persoon te zijn. 
 Het morele karakter van de stellingen van Socrates bestaat eruit dat ze de omgang met het zelf als maat-
staf nemen voor goede daden. Hij neemt aan dat de vrees om in tegenspraak te leven met zichzelf vanzelf-
sprekend leidt tot moreel gedrag van het individu. De categorische imperatief van Kant heeft eveneens het 
zelf in de vorm van wetgever als maatstaf, waarbij hij volgens Arendt aanneemt dat de vrees zichzelf te 
verachten vanzelfsprekend tot moreel gedrag zou leiden. Arendt concludeert uit deze stellingen dat morele 
waarheden volledig negatief moeten blijven.  
 

Dit geldt echter alleen voor de vraag hoe we kwaad kunnen voorkomen. ‘Kwaad, zoals gedefinieerd met 
betrekking tot het zelf  en de omgang tussen mij en mijzelf in het denken [volgens Socrates], blijft even 
formeel, verstoken van inhoud, als de categorische imperatief van Kant. […] Als Kant zei dat iedere regel 
onjuist is die niet tot een universeel geldige wet kan worden gemaakt, is het alsof Socrates heeft gezegd dat 
iedere daad verkeerd is als ik met de dader daarvan niet meer kan samenleven. 32 

 
De passage stelt dat de stelling van Socrates en de categorische imperatief van Kant leiden tot de beslissing 
bepaalde dingen in relatie tot het kwaad niet te doen. Arendt introduceert voor het verkennen van ‘het 
goede doen’ het vermogen van de wil, ‘iets dat in de mens bestaat dat ja of nee kan zeggen tegen de voor-
schriften van de rede, want de geest komt niet in beweging tot dat hij in beweging wil komen’33. Arendt 
neemt voor het kwaad nalaten het zelf als maatstaf en voor het goede doen gebruikt zij de ander als maat-
staf. Arendt wijkt hiermee af van de moraalfilosofie van Kant, waarbij het nog niet mogelijk was negatieve 

                                               
28 Een verdere aanwijzing voor dit tweeledige oftewel meervoudig in de mens, is terug te vinden in Arendt (1965), pagina 128. ‘En 
zoals geen enkel denkproces ook maar voorstelbaar is zonder dit twee-in-één, deze splitsing waarin het zelf wordt verwerkelijkt en 
verwoord’.  
29 Arendt (1965), pagina 81 
30 Arendt (1965), pagina 112 
31 Arendt (1965), pagina 108 
32 Arendt (1965), pagina 121 
33 Arendt (1965), pagina 125, gebaseerd op Augustinus 
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vrijheid van denken te vertalen naar positieve vrijheid van handelen.34 Arendt trekt deze begrippen wel uit 
elkaar in haar opvatting van alteriteit. Zonder invulling van het begrip alteriteit kan uit de moraalfilosofie 
van Socrates en Kant niet afgeleid worden welke handelingen goed zijn. Deze formele ethiek van het 
kwaad nalaten levert een groot probleem op voor de moraal in het publieke domein. Het niet doen van 
kwade dingen kan zich niet in het publieke domein onthullen, het blijft verborgen in het subject. Het af-
zien van handelen betekent geen activiteit in het publieke domein. De verbinding tussen filosofie en poli-
tiek lijkt hiermee volgens mij af te brokkelen. Ondanks dat denken als resultaat een morele persoon heeft, 
kan deze persoon zich niet in de publieke ruimte onthullen, omdat deze vorm van denken geen handelin-
gen in gang zet maar achterwege laat.  Het antwoord op de vraag, of er in de publieke ruimte plaats is voor 
ethiek, moest ik negatief beantwoorden.  
 Toch maakt Arendt met het onderscheid tussen kwaad laten gericht op het zelf en het goede doen ge-
richt op de ander een voorzichtige verbinding met handelen.. Als denken met zichzelf spreken is, dan 
volgt hieruit dat er ook iemand is die luistert. Ze baseert zich op Kant als ze tot het volgende argument 
komt: 
 

Mijn oordeel is des te representatiever naarmate ik meer standpunten van mensen in mijn denken aanwe-
zig kan stellen, waarmee ik dus in mijn oordeel rekening kan houden. Dergelijke oordelen zouden noch 
objectief geldig en universeel zijn, noch subjectief en afhankelijke van persoonlijke grillen, maar intersub-
jectief of representatief. 35  

 
Mijn vraag, of ethiek mogelijk is in de publieke ruimte kon ik heel voorzichtig positief beantwoorden. 
Ethiek is volgens Arendt mogelijk, als mensen in hun oordelen met de perspectieven van anderen reke-
ning houden. Ze stelt dat het uiteindelijke criterium voor het positief goed doen onbaatzuchtigheid is, het 
afzien van eigenbelang,36 Ik herkende ook in dit criterium nog steeds een nalaten van het kwaad en niet de 
wil tot samenleven.37 Deze passages brachten me wederom in verwarring. Arendt had eerder een tegen-
stelling aangebracht tussen subjectief en persoonlijk, waarbij niet het subjectieve maar het persoonlijke 
zich onthullen kon in de publieke ruimte. In welke ruimte komen de intersubjectieve oordelen bij elkaar? 
Maar ook voor het oordelen geldt, dat de wil het oordeel naast zich neer kan leggen. De oplossing, die 
Kant voor dit probleem had bedacht,  was de verplichting van de categorische imperatief. Dit lijkt niet te 
werken, omdat mensen die kunnen leven met zelfverachting, ook oordelen naast zich neer kunnen leggen. 
Wat ik problematisch vond is dat  Arendt in deze passage de nadruk op de hoeveelheid standpunten legt. 
De aanname is dat bij een toename van het aantal standpunten, er gevarieerde standpunten in het oordeel 
meegenomen zullen worden.38 Ik kon me niet voorstellen hoe dit onder een totalitair regime of in een 
homogene cultuur tot een positieve moraal kan leiden.39  Dit stemde me weinig hoopvol voor de moge-
lijkheid van een ethiek in de publieke wereld, laat staan in de bedrijfswereld.  

2.8 Aporie 

In het alledaagse taalgebruik betekent publieke ruimte iets als een openbare, voor iedereen toegankelijke 
ruimte. Vanuit hermeneutisch perspectief blijven concepten in beweging en kan elke interpretatie een an-
dere betekenis met zich meebrengen. Voor een filosofische studie is het dan ook van belang, stil te staan 
bij deze nuanceringen en verschillende interpretaties. Voordat ik in gesprek raakte met Arendt had ik niet 
over het concept publieke ruimte nagedacht. Ik accepteerde de alledaagse interpretatie. In het gesprek met 
Arendt ontdekte ik de vele nuanceringen van haar interpretatie. 
 Ik ben begonnen met de relatie tussen handelen en de publieke ruimte. Handelen is de activiteit, waar-
mee mensen uitdrukking kunnen geven aan wie ze zijn. De ruimte waarin ze dit kunnen doen, is de pu-
blieke ruimte.  Arendt voegt hier aan toe, dat er sprake is van een wederkerig funderende relatie tussen 
handelen en de publieke ruimte; zonder handelen geen publieke ruimte en zonder publieke ruimte is han-

                                               
34 Het onderscheid tussen positieve en negatieve vrijheid is uitgewerkt door Berlin (1958), pagina 26: negatieve vrijheid is het do-
mein waarbinnen iemand ongestoord door anderen dat kan doen of zijn wat in zijn vermogen ligt; positieve vrijheid gaat om de 
mate waarin iemand meester is over zijn eigen bestaan, om de mate waarin iemand zelfstandig en weloverwogen richting geeft aan 
zijn leven.  Opvallend is dat Berlin en Arendt in dezelfde tijd, onafhankelijk van elkaar, een interpretatie van vrijheid hebben ge-
geven. Arendt maakt dit onderscheid in haar interpretatie van vrijheid (het vermogen van de mens iets nieuws te beginnen) niet..  
35 Arendt (1965), pagina 147, gebaseerd op Kants theorie van esthetische oordelen en niet op zijn moraalfilosofie 
36 Arendt (1965), pagina 133 
37 Ik kom hierop terug in §3.3 bij de ethiek van Verhoeven 
38 Dit argument volgt een inductie-redenatie, met de daarbij behorende problemen. Deze problemen hebben te maken met de 
rechtvaardiging voor het accepteren van algemene conclusies op basis van observaties van particuliere gebeurtenissen en de hier-
voor noodzakelijke tussenstappen (Hume’s dilemma). Voor een uitwerking van deze problemen verwijs ik naar Bonjour (2002), 
hst 4.  
39 Ik laat hierbij ongezegd dat het begrip pluraliteit heterogene culturen impliceert. Ik zou kunnen aannemen dat in een heterogene 
cultuur vanzelfsprekend een besef van moraliteit aanwezig is. De praktijk en het verleden wijzen echter uit dat dit niet het geval is. 
Ik kom hier bij de bespreking van pluraliteit in hoofdstuk 3 op terug.  
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delen niet mogelijk. Door te stellen dat de publieke ruimte altijd in potentie aanwezig is, gaat deze vooraf 
aan handelen. Vervolgens heb ik laten zien dat de publieke ruimte een ontologische status heeft. Ik was in 
staat tot een voorlopige definitie te komen: Publieke ruimte is een duurzame, geestelijke, niet-
plaatsgebonden ruimte, waarin mensen hun persoonlijkheid kunnen onthullen. Niet de mens-als-subject 
maar de mens-als-persoon verschijnt in de publieke ruimte. De geconstitueerde publieke ruimte kan 
inkrimpen, als mensen stoppen met handelen. Hierna maakte ik duidelijk hoe het komt dat mensen stop-
pen met handelen: als ze de dialoog met zichzelf uit de weg gaan of verhinderd worden tot de dialoog met 
zichzelf. Denken, de interne dialoog, is hiermee een activiteit die noodzakelijke vooraf gaat aan het hande-
len. Het product van het denken is de persoonlijkheid, die handelingsvermogen bezit. Als mensen niet 
kunnen denken, hebben ze niemand die handelen kan in de publieke ruimte. Ik stuitte op het probleem, 
dat van de door Arendt gehanteerde moraalfilosofie alleen afgeleid kan worden, welke daden een persoon 
moet nalaten.  Deze negatieve, inactieve moraal kan niet toetreden tot de publieke ruimte, omdat deze 
door het actieve handelen gesticht wordt. Kants in het subject gefundeerde moraliteit speelt geen rol in het 
publieke domein! Dit liet mij in grote verwarring achter. Hoe is het mogelijk dat morele personen, die al-
leen daden kunnen nalaten, een publiek domein kunnen stichten?  
 Ik was begonnen met de hoop, dat het ‘weigeren van steun’ het antwoord zou kunnen zijn bij het in-
standhouden van een publiek domein. Ik moest nu de hoop laten varen dat organisatorische ongehoor-
zaamheid en klokkenluiden voldoende zouden zijn om een publieke ruimte voor de bedrijfswereld te be-
houden. Tevens vroeg ik me af, of mijn hoop op de publieke ruimte gerechtvaardigd was. Als er in een de 
publieke ruimte geen plaats is voor een positieve moraal en een negatieve moraal geen publieke ruimte 
constitueert, waarom richtte ik mijn aandacht dan niet op een andere ‘ruimte’ waarin ethiek op zijn plaats 
zou zijn? Voordat ik de hoop definitief opgaf, liet ik in het volgende hoofdstuk andere mensen aan het 
woord die door Arendt zijn geïnspireerd. Ik liet mij hierbij leiden door de vragen, of er een ethiek in de 
publieke ruimte mogelijk is en of er behalve personen ook groepen tot de publieke ruimte kunnen toetre-
den?  
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3 Publieke ruimte in perspectief 

3.1 Verdieping 

Tijdens mijn vraaggesprek met Arendt bleven enkele vragen onbeantwoord, die de leidraad van dit hoofd-
stuk werden. Ik zal beginnen met enkele vragen aan Benhabib, die Arendts filosofie plaatst in het licht van 
nieuwe inzichten. Wat heb ik in mijn lezing van Arendt over het hoofd gezien? Zijn er methodologische 
problemen, die mij parten hebben gespeeld? Vervolgens zal ik de vraag, of er een ethiek mogelijk is in de 
publieke ruimte, aan Verhoeven voorleggen. Zij heeft het begrip nataliteit van Arendt verder uitgewerkt, 
hetgeen tot een verrassende ethiek heeft geleid. De vraag of er ook groepen, zoals organisaties, tot de pu-
blieke ruimte kunnen toetreden, zal ik haar eveneens stellen.  

3.2 Sfeer en ruimte 

Arendt is volgens Benhabib de filosoof van de categorieën menselijke pluraliteit, handelen en nataliteit.40 
Ze typeert de methode van Arendt als dialectisch, omdat Arendt spanningen blootlegt zonder ze weg te 
nemen. Arendt ontdekte in de spanning tussen politieke gelijkheid en sociale verscheidenheid de dialectiek 
van de moderniteit. In mijn terugkerende verwarring heb ik veel van deze spanning ervaren.  
 Benhabib reageert op de kritiek, die op het werk van Arendt gegeven is. Arendt zou te ongenuanceerd 
zijn, ze definieert begrippen niet duidelijk en past ze niet consequent toe. Benhabib onderstreept de kritiek 
op Arendt maar stelt hier tegenover dat ze het niet verwonderlijk vindt, dat het werk van Arendt spannin-
gen en tegenstrijdigheden vertoont. Het is een weerspiegeling van de eigenschappen van het moderne 
tijdperk, dat ze beschrijft. In plaats van dat Arendt de paradoxen en spanning uit de weg ruimt, laat ze ze 
in stand. Benhabib is het niet eens met de algemene conclusie dat Arendt in de moderniteit het verval ziet 
van de publieke sfeer en de opkomst van een anonieme, uniformerende sociale werkelijkheid. Zij geeft aan 
dat Arendt juist pleit voor een herovering van de publieke wereld van politiek. Dit filosofische project is 
van belang, omdat het de conditie van pluraliteit herstelt. De ontdekking van menselijke pluraliteit is een 
fundamentele existentiële conditie. Mensen bewonen immers ruimte met andere mensen, aan wie ze zowel  
verschillen als op lijken. De these van Arendt, dat een web van relaties en verhalen een publieke ruimte 
constitueert, biedt een inspirerend inzicht. Benhabib concludeert dat de grootheid van Arendt en het actu-
ele belang ligt in de controversiële onderscheiden die ze maakt en de spanning in het Westerse politieke 
denken, dat ze blootlegt.41 
 Benhabib staat niet kritiekloos ten opzichte van de filosofie van Arendt. De aanname bijvoorbeeld, dat 
elke type activiteit een juiste plaats heeft waar het uitgevoerd kan worden, is niet houdbaar. Het argument 
dat Benhabib gebruikt, is dat Arendt het fenomenologische concept van ruimte combineert met het insti-
tutionele begrip van sfeer. Met het scheiden van de fenomenologische en de institutionele dimensie biedt 
Benhabib een beter begrip van de publieke sfeer en de verschillende activiteiten, die daarin kunnen plaats-
vinden.42 Het zijn verschillende perspectieven om naar hetzelfde verschijnsel te kijken. Het onderscheid, 
dat ik had gemaakt tussen publieke ruimte-in-potentie en publieke ruimte-in-act leek een oplossing te zijn 
voor het probleem dat Benhabib signaleert. Het probleem van mijn interpretatie was dat ik vanuit hetzelf-
de perspectief naar het fenomeen publieke ruimte had gekeken. Ik was nu in staat om mijn verwarring, 
met betrekking tot de termen ruimte en sfeer te plaatsen. De publieke ruimte-in-potentie heeft een feno-
menologische dimensie, de publieke ruimte-in-act een  institutionele. Binnen een samenleving kunnen 
meerdere publieke sferen bestaan. De gelijkheid van de publieke ruimte, die aan het handelen voorafgaat 
en de verscheidenheid aan publieke sferen, die met handelen ontstaan, passen binnen de categorie plurali-
teit. Dit onderscheid is essentieel voor het kunnen introduceren voor het begrip publieke ruimte in de be-
drijfswereld, omdat het inzicht biedt in de verschillende sferen, die in onze samenleving bestaan. Ik kom 
hier in §4.3 op terug. 
 Tevens bekritiseert Benhabib de onzorgvuldigheid, waarmee Arendt de sprong maakt van de morele 
implicaties van de twee-eenheid van het zelf naar de vergrootte mentaliteit als moreel model voor inter-
subjectieve instemming. Het model van de vergrootte mentaliteit, ontleend aan Kant, maakt een soort in-
tersubjectieve overeenstemming mogelijk, die de mensen in de publieke ruimte bindt. Dit model speelt 
echter in haar beoordeling van moraliteit geen rol; hiervoor grijpt ze terug naar het verlangen van het zelf 
naar eenheid, hetgeen terug te voeren is op Plato.43 Arendt neemt hierbij als vanzelfsprekend aan dat stre-

                                               
40 Benhabib (2000), pagina xiv, deze categorieën ondermijnen volgens Benhabib Heideggers ontologie. Heideggers in-de-wereld-
zijn brengt een geïsoleerde mens met zich mee; Arendts in-de-wereld-zijn brengt een wereld voort waarin mensen samenleven en 
in constante communicatie zijn. 
41 Benhabib (2000), Hoofdstuk 2/4 
42 Benhabib (200), Hoofdstuk 5 
43 Benhabib (2000), pagina 190 
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ven naar harmonie leidt tot een moreel standpunt. Benhabib sluit uit dat deze twee benadering met elkaar 
verenigd kunnen worden. Ik herkende hierin mijn verwarring over hoe een persoon, die alleen daden kan 
nalaten, ook handelen kan en een publiek domein kan stichten. Klaarblijkelijk is het niet de mens-als-
persoon maar de mens in een andere hoedanigheid, die toetreedt tot het publieke domein. Benhabib con-
cludeert dat Arendt er niet in geslaagd is, om de conflicten die tussen denken, oordelen en handelen be-
staan, met een morele filosofie te onderzoeken.44  
  Na het lezen van het boek van Benhabib over Arendt, begon ik Arendt meer te waarderen en min-
der te begrijpen. Benhabib maakte me bewust van de tegenstrijdigheden, onduidelijke concepten, ontoe-
reikende argumenten en gemiste kansen. Ik kon aan de andere kant veel van mijn verwarring spiegelen aan 
de interpretatie van Benhabib en deze methodologisch onderbouwen. De wijze waarop Benhabib de per-
soon Arendt verbindt met de filosoof leidt tot een bijzonderde interpretatie, die de kracht van het werk 
van Arendt in stand houdt en versterkt. Benhabib had het vlammetje van mijn hoop weer aangewakkerd, 
omdat ik met het onderscheid tussen publieke ruimte en publieke sfeer een belangrijk aanknopingspunt 
had voor een introductie van dit concept in de bedrijfswereld. 

3.3 Nataliteit en pluraliteit 

 Ik herkende in het solipsisme van de door Arendt gehanteerde moraalfilosofie en de pluraliteit van de 
publieke sfeer een spanning, die zij niet overbrugde of ondersteunde. Het denken schraagt de moraalfilo-
sofie, het handelen schraagt de politieke filosofie (van de publieke ruimte). Benhabib heeft deze spanning 
aangescherpt met haar kritiek op een ontbrekend moreel fundament in de politieke filosofie van Arendt. 
Ik legde het probleem van het ontbrekende morele fundament voor aan Verhoeven, die voorstellen doet 
voor een ethiek, waarin zij mens-zijn als meervoudig opvat.  
 Verhoeven resumeert45 dat Arendt de morele categorieën pluraliteit en nataliteit impliciet aan elkaar ver-
bindt, maar dat ze de overgang niet expliciteert. Pluraliteit verwijst naar het gegeven dat mensen als gelij-
ken-in-verscheidenheid in de wereld samenleven en nataliteit verwijst naar het vermogen ‘nieuwheid’ in te 
brengen in menselijke aangelegenheden. Met het voorstellingsvermogen (in termen van Benhabib ver-
grootte mentaliteit) is de mens in staat het standpunt van de ander te verdisconteren in zijn oordeel. Daar-
door krijgt het oordeel een morele duiding, waarmee aan de dreiging van het solipsisme ontkomen kan 
worden. Geheel tot mijn verbazing draait Verhoeven vervolgens de volgorde van gelijk-zijn en verschil-
lend-worden om naar verschillend-zijn en gelijk-worden in het publieke domein. Dit wijkt af van de ma-
nier, waarop ik het begrip pluraliteit in Vita Activa had gelezen. 
 

Ik heb verder aangetoond dat deze notie [ontleend aan Aristoteles] van ‘gelijk maken’ normatief is naar 
twee kanten: maak gelijk en word gelijk. Het gelijk maken betreft zowel de jongere generaties die moeten 
worden geïntroduceerd in de gemeenschap, als diegenen die (nog) niet beschikken over de rechten als bur-
ger. Het ‘gelijk worden’ betreft de risicovolle stap in het publieke domein, de ‘tweede geboorte’, het ver-
antwoordelijke handelen/spreken dat als doel heeft de zorg voor de gemeenschappelijke wereld. Deze ver-
antwoordelijkheid heb ik primair als politiek geduid en aangegeven dat zij de mogelijkheid biedt tot het 
ethische. 46  

 
 De zorg voor de gemeenschappelijke wereld maakt de verbinding mogelijk tussen het ik en de ander. In 
deze gemeenschappelijke wereld zijn nataliteit (het uniek zijn) en pluraliteit (samengaan van gelijkheid en 
verschil) het fundament van ethiek. Het ik en de ander zijn verantwoordelijk voor de toekomst van de 
wereld van de menselijk aangelegenheden. Deze vorm van verantwoordelijkheid, die Verhoeven ontleent 
aan Jonas, overschrijdt de menselijke sfeer en sluit de wereld in al haar verschijningsvormen in.47 Deze 
vorm van verantwoordelijkheid sluit niet alleen de zorg voor het zelf en zijn directe relaties in, maar ook 
die voor de ‘mensen-in-meervoud’. In deze plurale wereld kan een vorm van ‘wij’ ontstaan,  die gemeen-
schappelijk handelt. De ethiek, die ‘wij’ hanteren, is gefundeerd in de verantwoordelijkheid voor mensen-
in-meervoud.  
 Verhoeven geeft aan dat de ‘wij’ noch bestaat uit homogene, noch uit heterogene individuen. Hierdoor 
blijft het uniek en verschillend zijn behouden, terwijl we elkaar nog steeds kunnen blijven verstaan. Arendt 
gebruikt de term ‘een-ander-net-zoals-ik-en-toch-fundamenteel-anders’.48 Ondanks dat ik me realiseerde, 
dat ik nog maar een tipje van de sluier had opgelicht van de ethiek, die Verhoeven introduceert, kon ik de 
vragen die ik haar had voorgelegd beantwoorden. Er is een ethiek mogelijk in de publieke ruimte, die ge-

                                               
44 Benhabib (2000), pagina 192 
45 Verhoeven (2003), pagina 341-343 
46 Verhoeven (2003), pagina 345 
47 Verhoeven (2003), pagina 349, ontleend aan Jonas, deze nieuwe vorm van ethiek richt zich op het nog-niet-zijnde en laat het 
principe van reciprociteit los. 
48 Verhoeven (2003), pagina 348 
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baseerd is op de morele categorieën pluraliteit en nataliteit en die mensen-in-meervoud in staat stelt samen 
te leven.  

3.4 Een sprong vooruit 

Ik sloot dit hoofdstuk af met het gevoel een sprong vooruit gezet te hebben. Niet alleen had ik Arendt 
beter leren kennen, ik had voldoende aanknopingspunten om de sprong naar het bedrijfsleven te kunnen 
zetten. Vele vragen kwamen in mij op, die vooral betrekking hebben op de ethiek van Verhoeven.  Wie 
zijn mensen-in-meervoud? Is dit een collectief, een groep, een subject? Hoe werkt de ethiek van Verhoe-
ven in de praktijk? Welke bezwaren kleven aan deze vorm van ethiek? Welk paradigma ligt aan deze ethiek 
ten grondslag en wat betekent dat voor ontologische en epistemologische claims? Is deze ethiek de beste 
ethiek, of zijn er andere ethische theorieën geschikter voor de publieke ruimte? Welke rechtvaardiging ge-
bruik ik voor mijn classificatie dat deze ethiek mogelijk is?  Met welke meta-ethiek kunnen de onderwer-
pen, die in de publieke ruimte besproken worden, bepaald worden? Ik liet mijn vragen onbeantwoord en 
maakte de balans van mijn aangepaste interpretatie van de publieke ruimte op. 
 Ik was dit hoofdstuk begonnen met een interpretatie, die ik na het bevragen van Benhabib en Verhoe-
ven op drie punten kon aanpassen. Het wat van de publieke ruimte verbijzonderde ik naar publieke ruimte 
en publieke sfeer; het wie in de publieke ruimte was veranderd van een persoon naar een mens-in-
meervoud en aan het hoe van de publieke ruimte voegde ik de morele categorieën nataliteit en pluraliteit 
toe. Mijn interpretatie van de publieke ruimte luidt hiermee als volgt: de publieke ruimte bestaat uit duur-
zame en geestelijke sferen, die door het handelingsvermogen van mensen-in-meervoud in stand gehouden 
wordt, gericht op de wil tot samenleven. 



Werkstuk Filosofie, Bachelor domein III pagina 15 van 21 
Versie 3 16 december 2008 

4 Publieke ruimte in organisaties 

4.1 Inperking van de publieke ruimte 

Ik heb laten zien dat een publieke ruimte noodzakelijk is voor het handelingsvermogen van mensen. Ver-
volgens heb ik, met kanttekeningen, laten zien dat er ook groepen mensen in de publieke ruimte handelen 
en dat er een ethiek mogelijk is. Als de publieke ruimte noodzakelijk is voor het handelingsvermogen van 
mensen, dan gaat dat ook op voor groepen mensen. Het gemeenschappelijke van mensen en groepen49 is 
dat het gaat om mensen-in-meervoud. In dit hoofdstuk zal ik de vraag beantwoorden, of organisaties 
overeenkomen met mensen-in-meervoud. Als organisaties-in-meervoud bestaan, dan is de publieke ruimte 
ook noodzakelijk voor hun handelingsvermogen. Vanuit deze aanname zal ik de vraag beantwoorden, wat 
globalisering is. Ik zal aantonen dat deze ontwikkeling de publieke ruimte inperkt en het einde van ethiek 
aankondigt. 

4.2 Organisaties 

De vraag of organisaties overeen komen met mensen-in-meervoud, lijkt eenvoudig te beantwoorden. 
Mensen stichten organisaties, organisaties zouden niet kunnen bestaan zonder mensen. Met een holisti-
sche blik kan de organisatie opgevat worden als een geheel, waarbij mensen de samenstellenden delen zijn. 
Het geheel sluit alle eigenschappen in die het deel bevat. Hieruit volgt dat een organisatie net als een mens 
in de publieke ruimte kan verwerkelijken tot een organisatie-in-meervoud.  
 Ik ga echter met deze conclusie voorbij aan fundamentele vragen, die ik over de aard van organisaties 
kan stellen. Het is goed mogelijk dat het begrip organisatie slechts metaforisch is. Ik kan dan eigenschap-
pen, die toebehoren aan de mens, niet toeschrijven aan de organisatie. ‘Organisatie’ verwijst naar een sa-
menwerkingsverband tussen mensen, dat vergeleken kan worden met een school vissen. Het is absurd om 
de eigenschappen van een vis toe te schrijven aan een school vissen. Om de holistische blik toe te kunnen 
passen, is het nodig om de ontologische status van de organisatie vast te stellen. 
 Spit50 maakt onderscheid tussen verschillende werkelijkheden. Natuurlijke entiteiten zijn een steen of 
een gebouw; mentale entiteiten zijn intenties en verwachtingen; sociale entiteiten zijn individuen en institu-
ties. Hij plaatst collectieven, zoals de organisatie, in de sociale werkelijkheid en niet in de natuurlijke of 
mentale werkelijkheid. De kenmerken die Spit toeschrijft aan een collectief, zijn onder andere de structuur 
van een collectief, die maakt dat ze niet herleid kan worden tot de individuen waaruit ze bestaat; het feit 
dat een collectief een geschiedenis, naam en identiteit bezit; het bestaan van een collectief ondanks 
schommelingen en veranderingen in zijn ledenbestand.51 Vooropgesteld dat de sociale werkelijkheid be-
staat, is het gerechtvaardigd om te stellen dat de organisatie een ontologische status in die werkelijkheid 
heeft. Hiermee is nog niet vastgesteld dat de organisatie een organisatie-in-meervoud is. Ondanks dat een 
collectief volgens Spit veel kenmerken met een handelend subject gemeen heeft (een willen, een weten, 
een beheersen, vrijheid), ziet hij een verschil met individuen. Een collectief heeft geen eenheidsbewustzijn 
waardoor het intentionele handelen niet hetzelfde is als dat van een individu, dat wel één bewustzijn heeft. 
De positie van Spit maakt duidelijk dat het wij van de organisatie een entiteit in de sociale werkelijkheid is, 
maar dat de aard van het handelingsvermogen afwijkt van dat van mensen. Hoe overkomelijk is dit be-
zwaar? 
 Om antwoord te kunnen geven op deze vraag, greep ik terug op het belang dat Arendt stelt in het denk-
vermogen van mensen , dat aan handelingsvermogen voorafgaat. Denken omschrijft ze als de dialoog van 
mij met mezelf, waarbij iemand spreekt en iemand luistert. Het is heel goed mogelijk dat een mens, in on-
enigheid met zichzelf, tot handelen overgaat zonder dat hij instemming met zichzelf heeft bereikt. Het-
zelfde kan gebeuren in een organisatie, die de dialoog intern aangaat. Net zoals een mens de dialoog met 
zichzelf uit de weg gaat, kan een organisatie dezelfde neiging vertonen. Tegen deze analogie valt in te 
brengen dat een mens met zijn lichaam, waarin slechts één persoon huist, een natuurlijke begrenzing heeft 
die niet te vergelijken is met die van de organisatie. Deze lichamelijke begrenzing past echter in de natuur-
lijke werkelijkheid. De publieke ruimte is een categorie uit de sociale werkelijkheid, hetgeen het begrip 
mens doet verschuiven. Arendt past een verschuiving  toe in haar typering van de mens als twee-in-één. 
Vanuit het perspectief van de sociale werkelijkheid zag ik geen verdere belemmering, om aan een organisa-
tie denkvermogen toe te kennen. Immers, zelfs bij een éénmanszaak zijn er voldoende gesprekspartners 

                                               
49 Ik laat hier een verdere definiëring van het concept groep rusten. Ik verwijs hiervoor naar Spit (1986),  die uitgebreid is ingegaan 
op het handelingsvermogen van groepen. Hij concludeert dat collectieven over moreel handelingsvermogen beschikken. Ik sluit 
me bij deze conclusie aan. Ik kom hierop terug in §4.2 
50 Spit (1986), pagina 9-20 
51 Spit(1986), pagina 12-13 
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(ik en mijzelf) beschikbaar voor de dialoog. De problemen, die een mens-in-meervoud tegenkomt in het 
bereiken van overeenstemming, gelden in vergelijkbare mate voor een organisatie-in-meervoud.  
 Om antwoord te kunnen geven op de vraag, of organisaties overeen komen met mensen-in-meervoud 
lag echter nog één probleem open. Organisaties kunnen niet direct handelen52; het zullen altijd mensen 
blijven die handelingen verrichten in naam van de organisatie. Dit riep bij mij vragen op in hoeverre men-
sen, die namens de organisatie handelen, nog als vrij beschouwd kunnen worden. Ze handelen immers in 
hun hoedanigheid als functionaris en niet als mens. De rolvermenging tussen functionaris en persoon 
treedt echter niet alleen op als mensen handelen namens de organisatie. Elke situatie, waarin mensen te-
recht komen, kan conflicten oproepen door meervoudige rolidentificatie. Van Dongen ea hebben in hun 
organisatietheorie aan dit probleem aandacht geschonken middels het begrip multiple inclusie.  
 

Elke vorm van betrokkenheid of inclusie [bij ieder proces van organiseren] staat voor een specifieke con-
text op grond van het eerder gegeven argument dat een inhoud niet kan verschijnen in een interactief of 
sociaal vacuüm. Die sociale ruimte is altijd multipel en daarmee een spanningsveld van meerdere dimen-
sies. Met een dergelijke meervoud aan betrokkenheid beschikken we over de mogelijkheid om een meer-
voudige context tot uitdrukking te brengen. […] Het wisselen van inclusie kan met zich meebrengen dat 
daardoor de context verandert. […] Er wordt een ‘werkelijkheid’ aangeroepen, die voordien niet in be-
schouwing werd genomen of zelf bewust werd buitengesloten. […] Uitgangspunt is dat altijd een andere, 
nieuwe inclusie kan worden ingebracht en daarmee een nieuwe definitie van de werkelijkheid. 53 

 
In deze passage maken Van Dongen ea duidelijk dat elke handeling plaatsvindt in een reeds bestaande 
sociale ruimte, die aan de handeling zijn specifieke betekenis geeft. Elke handeling brengt meervoudige 
interpretatiemogelijkheden met zich mee. Een persoon die zich in de publieke ruimte54 toont met een Ajax 
petje op, roept daarmee zowel voor zichzelf als voor anderen in de publieke ruimte een andere werkelijk-
heid op dan diezelfde persoon doet met een politiepet op. Het kenmerkende van de publieke ruimte is 
haar meervoudigheid, hetgeen aansluit op Arendts concept van pluraliteit. Het meervoudige karakter van 
de publieke ruimte geeft aan dat dezelfde persoon verschillende contexten kan ‘aanroepen’. Hetzelfde 
geldt voor mensen die namens een organisatie handelen. Een bankdirecteur, die de aandeelhoudersverga-
dering voorzit na de kredietcrisis, zal deze niet kunnen vergelijken met een vergadering voor de kredietcri-
sis. Dezelfde persoon komt in een andere context terecht. In de sociale werkelijkheid is elk mens multiple-
geincludeerd (moeder, echtgenoot, voetbalsupporter, politieagent); ditzelfde geldt in vergelijkbare mate 
voor een handelende organisatie (branchegenoot, concurrent, werk-leerbedrijf, trendsetter, milieuvervui-
ler). Elke organisatie, die zich toont in de publieke ruimte, roept een nieuwe werkelijkheid op voor zichzelf 
en voor andere organisaties, die reeds in die publieke ruimte aanwezig waren. Het uitgangspunt, dat er 
altijd een nieuwe inclusie kan worden ingebracht, sluit goed aan bij het concept van nataliteit, het kenmerk 
van de publieke ruimte  
  Ik kon mijn vraag of organisaties gelijk gesteld kunnen worden aan een mens-in-meervoud beantwoor-
den met de conclusie dat een organisatie in de sociale werkelijkheid een entiteit-in-meervoud is, 
vergelijkbaar met de mens als entiteit-in-meervoud. Zowel de mens-in-meervoud als de organisatie-in-
meervoud hebben voor hun handelen een publieke ruimte nodig. Zowel de mens-in-meervoud als de or-
ganisatie-in-meervoud kunnen zich onthullen in de publieke ruimte en kunnen met hun handelingsvermo-
gen een nieuwe werkelijkheid aanroepen. Al deze ‘werkelijkheden’ geven aan de publieke ruimte een mul-
tiple karakter. Net zoals in het web van intermenselijke relaties de verhalen van de verschillende mensen 
door elkaar heen lopen en ‘lezers’ verhalen verschillend interpreteren, zo lopen ook de verhalen van ver-
schillende organisaties in de publieke ruimte door elkaar heen. Het kenmerkende aan deze gemeenschap-
pelijke publieke ruimte is haar nataliteit en pluraliteit. Zodra een entiteit in de publieke ruimte dermate 
dominant wordt, dat nieuwkomers hun verhaal niet kunnen vertellen, verkleint de publieke ruimte. Het 
tegelijkertijd kunnen oproepen van een meervoudige context is dan niet langer mogelijk. Arendt beschrijft 
twee dominante ‘machthebbers’, die de publieke ruimte verminderen: het totalitaire regime en de massa-
maatschappij. Voordat ik in zal gaan op deze laatste machthebber, die ik herken in het tijdperk van globa-
lisering, zal ik een laatste interpretatie van de publieke ruimte inbrengen. 

                                               
52 Ik verwijs hiervoor naar secundaire actor theorie, opgenomen in Kaptein&Wempe (2002), hst 2 
53 Dongen e.a. (1996), pagina 98-99, Multiple inclusie als meervoudige betrokkenheid is gebaseerd op Weicks (1979) partiele inclu-
sie, wiens begrip door Maas (1988) is aangepaste naar multiple inclusie om dit in te kunnen brengen in een sociale constructie 
theorie van organisaties. Het begrip mens-in-meervoud van Verhoeven sluit goed aan bij het begrip multiple inclusie, aangezien 
het ruimte biedt voor een meervoudigheid aan rollen en daarmee ontstane ‘werkelijkheden’. Ik ga voorbij aan mogelijke conflicten 
tussen de methodologische aannames van deze begrippen. Arendt heeft voor het ontstaan van verschillende werkelijkheden een 
impliciete aanzet gegeven in haar verschillende publieke sferen.  
54 Ik vervang in mijn voorbeeld de sociale ruimte van Van Dongen ea door publieke ruimte, waarmee ik lijk aan te nemen dat dit 
hetzelfde is. Het sociale heeft onder andere de betekenis van patronen van menselijke interactie (Benhabib (2000), pagina 28, 
hetgeen afwijkt van het publieke, dat staat voor de ruimte waarin patronen zich kunnen ontwikkelen. 
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4.3 Buffer-zone 

Arendt zet in Vita Activa de publieke ruimte uit haar tijd (1958) af tegen die van de Griekse polis uit de 
Oudheid. Voor Arendt is de publieke ruimte van belang voor de vrijheid van de mens, het vermogen een 
nieuw begin te maken55. Deze historische kenschets liet voor mij de vraag open, wat het belang van de 
publieke ruimte tegenwoordig is. Na het lezen van een artikel van Harry Kuitert werd mij dit duidelijk. 

 
Ik wil een zeker alertheid dat mensen, moslims én christenen, zien dat je moet oppassen. Dat we beseffen 
dat het seculiere publieke domein niet een soort woeste poging is om het geloof om zeep te helpen. Dat is 
het juist niet. Dankzij het publieke domein kan een ieder vrij zijn geloof aanhangen. Het is een bufferzone. 
Die moeten we niet kwijtraken.56  

 
De plaats van de publieke ruimte als bufferzone tussen de sfe-
ren van een samenleving, heb ik in figuur 1 gevisualiseerd. De 
sferen van het politieke, maatschappelijk-economische en soci-
aal-civiele zijn met elkaar verbonden door de publieke ruimte. 
Organisaties, consumenten, burgers, gelovigen en de staat tre-
den toe tot de publieke ruimte, waarin zij zichzelf kunnen ont-
hullen. Met het bestaan van de publieke ruimte is de vrijheid 
van andere sferen gegarandeerd. De publieke ruimte is nood-
zakelijk om vanuit de wil tot samenleven57 met elkaar op deze 
aardbol te kunnen leven. Ondanks dat Kuitert mij dit inzicht 
gaf, herkende ik de publieke ruimte als bufferzone tevens in 
Arendts interpretatie. Zij gebruikt hier echter andere woorden 
voor: web van intermenselijke betrekkingen.   

4.4 Globalisering 

Arendt beschrijft in haar werk58 het dominant worden van de politieke sfeer. De staat-in-eenvoud59 treedt 
toe tot de publieke ruimte, van waaruit een totalitaire samenleving ontstaat. Kuitert beschrijft de tendens, 
waarmee religie uit de sociaal-civiele sfeer de mens-in-eenvoud laat toetreden tot de publieke ruimte, van 
waaruit een fundamentalistische samenleving kan voortkomen.  Globalisering staat symbool voor het pro-
ces van een toenemende dominantie van de maatschappelijk-economische sfeer, waarin onder andere 
commerciële organisaties en consumenten actief zijn. De organisaties-in-eenvoud (multinationals) treden 
vanuit de wil tot eigenbelang toe tot het publieke domein en ‘filtreren’ daarmee de politieke en sociaal-
civiele sfeer. Figuur 3 visualiseert de verschillende mogelijkheden van dominante sferen. Wij leven tegen-
woordig in een economische samenleving, in een massamaatschappij. Vanuit de wil tot samenleven ont-
staat een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor behoud van de publieke ruimte, waarin we, mens-in-
meervoud, staat-in-meervoud, organisatie-in-meervoud in vrijheid kunnen bewegen. 
 

 

                                               
55 Zie noot 9 
56 NRC Handelsblad, ‘De stelling van Harry Kuitert: Pas op voor een godsdienstoorlog om het publieke domein’, 1 november 
2008 
57 Ontleend aan Arendt, die deze term in verschillende werken gebruikt, duidend op de wil om een gemeenschap van mensen te 
vestigen 
58 Arendt (1951), Hoofdstuk 11 
59 Niet gebaseerd op Arendt, zij gebruikt deze term niet. Term is gebaseerd op mijn interpretatie; met de overheid-in-enkelvoud 
duid ik middels een analogiebenadering op de mens-in-enkelvoud (homogeen, niet nadenkend, niet in dialoog met zichzelf) te-
genover de mens-in-meervoud (een-ander-net-zoals-ik-en-toch-fundamenteel-anders). Zie §3.3. Ik stel hiermee de staat-in-
eenvoud gelijk aan een totalitair regime, zoals beschreven in Arendt (1951). Een staat-in-enkelvoud treedt tot het publieke domein 
toe vanuit de wil tot overheersen en domineren. 
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 Sloterdijk (2004) plaatst globalisering in een breder perspectief. Hij vat globalisering op als de positie die 
mensen ten opzichte van de aarde innemen. Globalisering staat voor ‘een eenvoudig idee, de kosmosthe-
se’60. Hij beschrijft drie posities van in-de-wereld-zijn. Sloterdijk stelt dat de Grieken voor het eerst de to-
taliteit van het zijnde theoretisch benaderden. ‘De grote cirkel van het zijnde als geheel, de kosmos’61 is 
door de Grieken in de Oudheid ontwikkeld. De zodanig ontstane wereldleer van het kringvormige vindt 
zijn toepassing in de meetkunde, logica, ethiek en esthetiek. Hij noemt deze eerste positie de sferenmeta-
fysica, de etherische globalisering. De volgende positie noemt hij de aardse globalisering62, die volgens 
hem start in 1492 en eindigt ‘op zijn laatst’ in 1945. Gedurende dit tijdperk hebben wij met de ontdek-
kingsreizigers de aardbol in kaart gebracht en de aarde via imperialisatie ingenomen. Het tijdperk na de 
tweede wereldoorlog noemt hij de elektronische globalisering, waarin de Europese ondernemers het be-
heersen van de aarde overnemen van de imperialistische naties. We overspannen nu de aarde in zijn geheel 
met satelliet-verbindingen. Vanuit deze derde positie hebben we een kapitalistische wereldbinnenruimte 
gevestigd, die Sloterdijk als volgt beschrijft: 
 

De wereldbinnenruimte van het kapitaal is geen agora en geen jaarbeurs in de open lucht, maar een broei-
kas die alles wat eerst buiten lag naar binnen heeft gehaald. […] In dit horizontale Babylon verandert het 
mens-zijn in een kwestie van koopkracht, en vrijheid blijkt niets anders te zijn dan het vermogen een keuze 
te maken uit de producten op de markt –of zelf zulke producten te produceren. [De elektronische globali-
sering] berooft de reële globe van haar ruimte.63 

 
Ik las in deze passage een gevaar dat deze binnenruimte met zich meebrengt. Mensen worden samenge-
perst tot één wereldwijde context, waarin niet langer ruimte is voor een meervoudigheid aan contexten. 
De conditie van pluraliteit gaat verloren.  Arendt maakt van een vergelijkbare metafoor gebruik in haar 
beschrijving van de opkomst en het dominant worden van de maatschappelijk-economische sfeer, waarin 
mensen worden samengeperst tot een groep consumenten. ‘Een maatschappij eist altijd dat haar leden 
zich gedragen alsof zij allen behoorden tot één reusachtig gezin, dat slechts één mening en één belang 
heeft.’64 Deze vorm van nivellering duidt op de verovering van de publieke ruimte door de maatschappij. 
Vanuit het perspectief dat zowel Sloterdijk als Arendt hanteren, concludeerde ik dat globalisering (in de 
derde positie) staat voor het inperken van de publieke ruimte door organisaties-in-enkelvoud.  
 Vanuit het gegeven, dat wij tegenwoordig leven in een samenleving, waarin de maatschappelijk-
economische sfeer de publieke ruimte domineert, vroeg ik mij af wat dit betekent voor de mogelijkheid 
van ethiek binnen de publieke ruimte. Als mensen in hun oordeel niet langer rekening kunnen houden met 
anderen, omdat die anderen in gelijkheid opgeslokt zijn, is er ook geen mogelijkheid meer voor ethiek. 
Organisaties-in-enkelvoud hebben geen belang bij een publieke ruimte, waarin ethiek mogelijk is. Ben-
habib beschrijft dit als volgt:  
 

The modern nation-state […] was based from the beginning on three potentially contradictionary princi-
ples: the universal rights of man and citizen, the consent of the governed and the sovereignty of the na-
tion. The drive for ever-expanding lands, markets, and goods, the search for the domination of ever more 
remote peoples and parts of the earth, contradict, according tot Arendt, the political principal of consent. 
For consent is dependent on the more or less stable formation of a public sphere of speech and action in 
common among human beings.65 

 
Multinationals hebben tegenwoordig zoveel macht, dat ze de natiestaat als instrument kunnen inzetten als 
beschermer van hun eigen belangen. De natiestaat, gedomineerd door de multinationals, weegt niet langer 
de belangen mee van alle mensen, die onder haar bestuur valt. Het principe van instemming, waarmee ik 
in §2.1 begonnen ben, is vervangen door het principe van gehoorzaamheid aan de machthebber, de multi-
nationals. Aangezien organisaties volgens Bos ea (2005) zo’n groot onderdeel zijn van onze sociale werke-
lijkheid, is ethiek zonder deze sociale entiteit weinig zinvol. Een groot deel van ons actieve leven vindt 
plaats in organisaties en voor ons dagelijkse levensonderhoud zijn we afhankelijk van het goede functione-
ren van organisaties. Als het opslokken van de publieke ruimte plaatsvindt door organisaties, dan wordt 
ook de ruimte voor ethiek van mensen opgeslokt.66 De vermindering van de publieke ruimte in een eco-
nomische samenleving ontneemt de mens de mogelijkheid tot een menswaardig bestaan en luidt het einde 
van ethiek in. 
                                               
60 Sloterdijk (2004), pagina 14 
61 Sloterdijk (2004), pagina 14 
62 Sloterdijk (2004), pagina 16 
63 Sloterdijk (2004), pagina 19 
64 Arendt (1958c), pagina 45-57, citaat pagina 47 
65 Benhabib (2000), pagina 79, ontleend aan Arendt (1951) 
66 Bos ea (2005), hoofdstuk 2 
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5 Het einde van ethiek 

Ik heb een lange weg afgelegd om van Arendts publieke ruimte te komen tot de conclusie, dat globalise-
ring de publieke ruimte van een samenleving inperkt en daarmee het einde van ethiek in gang zet.  
 Ik ben begonnen met een lezing van het werk van de filosofe Hannah Arendt. Deze lezing bracht een 
uitgebreide interpretatie van de publieke ruimte naar voren en het belang, dat Arendt eraan geeft. Ik heb 
duidelijk gemaakt dat handelen de activiteit bij uitstek is, waarmee zowel organisaties als mensen uitdruk-
king kunnen geven aan wie ze zijn. Hiervoor hebben mensen en organisaties een publieke ruimte nodig, 
een duurzame, geestelijk, niet tastbare ruimte, waarin mensen zich kunnen verwerkelijken als mens. Zon-
der handelen geen publieke ruimte en zonder publieke ruimte geen handelen. Zodra mensen en organisa-
tie stoppen met handelen, vermindert de geconstitueerde publieke ruimte. Mensen en organisaties stoppen 
met handelen, als ze de dialoog met zichzelf uit de weg gaan of verhinderd worden tot de dialoog met 
zichzelf. Ik heb laten zien dat het proces van globalisering met name tot gevolg heeft dat mensen en orga-
nisaties verhinderd worden tot de interne dialoog. Mensen, omdat ze in de publieke ruimte slechts gelijken 
in de vorm van consumenten ontmoeten, waardoor spreken over verschil niet mogelijk is. Organisaties, 
omdat ze zich gehinderd voelen door anderen, die niet met hun handelswijze instemmen; ze geven voor-
keur aan anderen, die gehoorzamen. Het onthullen als uniek persoon in een dergelijke, economische sa-
menleving is zinloos, er bestaat slechts een massamaatschappij met gelijke consumenten. 
 Tijdens het lezen van de werken van Arendt stuitte ik op het probleem, dat morele personen, die alleen 
daden kunnen nalaten, eigenlijk geen publiek domein kunnen stichten, omdat hiervoor actieve handelin-
gen nodig zijn. Ik heb dit probleem voorgelegd aan Verhoeven, die duidelijk maakt dat vanuit de zorg 
voor een gemeenschappelijke wereld een verbinding tussen mensen onderling en organisaties ontstaat. 
Deze verbinding is alleen mogelijk in de publieke ruimte, waarin mensen en organisatie onder de condities 
van pluraliteit en nataliteit, vrij kunnen handelen. Om vrij te kunnen handelen, is de publieke ruimte als 
bufferzone tussen de conflicterende belangen van toetreders nodig. Mensen, organisaties en overheid tre-
den tot de publieke ruimte toe vanuit de verschillende sferen, die de samenleving vormen: respectievelijk 
de sociaal-civiele sfeer, de maatschappelijk-economische sfeer en de politieke sfeer. Een organisatie die 
domineert, kan gehoorzame mensen makkelijk inzetten als middel. Tevens neemt een overheersende or-
ganisatie niet alleen tegenstrijdige belangen weg, zij ontneemt zichzelf en anderen ook de kans iets nieuws 
te beginnen. Met het domineren door de maatschappelijk-enomische sfeer van de publieke ruimte, ont-
nemen organisaties zichzelf uiteindelijk van hun eigen vrijheid tot handelen en tasten daarmee het principe 
van nataliteit aan. Ik heb de samenleving, die onder invloed van globalisering is ontstaan, als een economi-
sche samenleving getypeerd. Een dergelijke samenleving vermindert de bestaande publieke ruimte, die 
mensen nodig hebben om een menswaardig bestaan te grondvesten. Deze economische samenleving luidt 
het einde van de ethiek in.  
 Ik realiseer mij dat ik hiermee een angstwekkend toekomstscenario schets. Ik wil dan ook pleiten voor 
organisaties, die inzien dat zij met het instandhouden van de publieke ruimte hun eigen toekomst en die 
van de wereld zeker kunnen stellen. Het belangrijkste dat mij daarvoor nodig lijkt, is dat organisaties toe-
treden tot de publieke ruimte, niet met de intentie tot overheersen vanuit de wil tot eigenbelang, maar met 
de wens de dialoog met anderen aan te gaan vanuit de wil tot samenleven. Deze dialoog zou gericht moe-
ten zijn op instemming van anderen uit de omgeving. Mijn belangrijkste bezwaar tegen MVO is dat 
gehanteerde technieken, zoals stakeholdersdialogen en gedragscodes niet bij deze vorm van dialoog aan-
sluiten, omdat ze niet gericht zijn op instemming maar overheersing. Ik zou tevens willen pleiten voor het 
verder ontwikkelen van een ethiek, die gebaseerd is pluraliteit en nataliteit, waarmee elke toetreder tot de 
publieke ruimte een zekere verantwoordelijkheid voor onze gezamenlijke wereld erkent. Deze ethiek zou 
de naam ‘publiek verantwoordelijk organiseren’ kunnen krijgen. Deze vorm van ethiek zou zich kunnen 
afzetten tegen ‘maatschappelijk verantwoord ondernemen’, een vorm van bedrijfsethiek die de dominantie 
van organisaties-in-enkelvoud bevestigt. Ik hoop de we met ‘publiek verantwoordelijk organiseren’ een 
gemeenschappelijke wereld in stand kunnen houden, waarin zowel wij als toekomstige generaties een 
menswaardig bestaan kunnen hebben.  
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